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Stanowisko samorzadéw metropolii warszawskiej dotyczace projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw

My, nizej podpisani przedstawiciele samorzadéw metropolii warszawskiej, majac na wzgledzie wspélne dazenie
do zrownowazonego i harmonijnego rozwoju naszych gmin i powiatow tworzacych obszar metropolitalny
Warszawy, przedstawiamy postulaty dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw.

Nasze wieloletnie do$wiadczenia w zarzadzaniu jednostkami samorzadowymi wskazuja na to,
ze harmonogram powstawania dokumentow strategicznych i operacyjnych w zaproponowanym systemie
jest niemozliwy do zrealizowania w ciagu 2 lat. Z uwagi na fakt, Ze obowigzuje hierarchicznos¢ dokumentéw
i dokumenty nizszego szczebla musza uwzglednia¢ wytyczne dokumentow wyzszego szczebla, nie jest mozliwe
zakonczenie prac nad wszystkimi dokumentami we wskazanym przez ustawodawce terminie. W naszej opinii
wprowadzenie w praktyce tak duzych zmian w systemie zarzadzania rozwojem wymaga co najmniej 5-6 lat.
Pragniemy podkreslic, Ze przyjecie proponowanych przez ustawodawce zapiséw dotyczacych
harmonogramu z duzym prawdopodobienstwem sparalizuje zarzadzanie rozwojem oraz znaczaco opozni
mozliwo$¢ uruchomienia nowej perspektywy finansowe;j UE na lata 2021-2027. Powyzsze w konsekwencii
moze spowodowaé ryzyko utraty $rodkow zewnetrznych i niewykorzystanie szans rozwojowych
samorzadow.

Rozumiemy konieczno$¢ uporzadkowania systemu dokumentow strategicznych, jednak pragniemy
podkresli¢, ze proponowany nowy system powinien by¢ zweryfikowany pod katem spéjnosci procesow
oraz zaleznosci migdzy poszczegélnymi dokumentami. Podnoszenie jakosci systemu zarzadzania rozwojem
kraju jest bardzo waznym i trudnym zadaniem. Dlatego konieczna jest dbato$¢ o poprawnie utozone zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi elementami tak ztozonego systemu. Obecnie zaproponowane na poziomie lokalnym
zaleznosci migdzy dokumentami nie sg jednak klarowne. Dla przyktadu, zgodnie z projektem ustawy studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) gminy musi uwzgledniat wytyczne
strategii rozwoju gminy, ktora za$ musi by¢ spojna ze strategia rozwoju ponadiokalnego. Jednoczes$nie zardwno
strategia rozwoju ponadiokalnego jak i strategia rozwoju gminy moga odwolywac sie do SUIKZP gmin, za$ sama
strategia rozwoju ponadlokainego musi by¢ spojna z SUIKZP. Oznacza to, ze SUIKZP gmin powinny by¢
przygotowywane wczesniej niz strategia rozwoju ponadlokalnego. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
w Swietle projektu przedmiotowej ustawy tylko SUIKZP jest dokumentem obligatoryjnym. Dlatego uwazamy, ze
konieczne jest wprowadzenie korekt w zaproponowanym systemie. W przeciwnym razie obawiamy sie, ze
proponowane zmiany wprowadzg chaos na poziomie zarzadzania rozwojem naszych jednostek samorzadu
terytoriainego, co w znacznym stopniu utrudni nam wykonywanie zadan, w tym przygotowanie sie do kolejnej
perspektywy finansowej UE.

Uwazamy, ze wprowadzenie do systemu dokumentéw strategicznych strategii rozwoju gminy jest zmiang
w dobrym kierunku. Strategia rozwoju gminy powinna by¢ jednak dokumentem obligatoryjnym.
Strategiczne zarzadzanie rozwojem powinno by¢ prowadzone przez kazdy samorzad gminny, za$ strategia jest
kluczowym jego narzedziem. Samorzady gminne, bez opracowanej strategii rozwoju, bedg w mniejszym stopniu
realizowaty polityke oparta na dowodach, ktéra jest wymagana zapisami projektu Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego.

Popieramy wprowadzenie do systemu dokumentow strategicznych strategii rozwoju ponadiokalnego,

uwazamy bowiem, Ze jest to dziafanie, ktore ufatwi prowadzenia wspéinej polityki rozwojowej i przyczyni
sie do pogigbiania wspétpracy na poziomie metropolitalnym. Postulujemy jednak, aby w systemie



zarzadzania rozwojem wskazaé obszary funkcjonalne miast wojewddzkich jako podmioty prowadzace
polityke rozwoju oraz uwzglednic jednostki juz funkcjonujace i zarzadzajace obszarami metropolitalnymi.
Jednoczesnie wnosimy o wprowadzenie zapisow zobowiazujacych je do posiadania strategii rozwoju
ponadiokainego. Obszary metropolitalne sa szczegdlnym przykladem obszaréw funkcjonalnych, majacym
decydujacy wptyw na rozwoj regiondw i kraju. W obecnej pespektywie finansowej UE, dzieki instrumentowi
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ich rola znacznie ulegta wzmocnieniu, ale takze wyksztatcily sie struktury
instytucjonalne o znacznym potencjale do koordynacji rozwoju na poziomie ponadiokalnym. Jednoczesnie
zwracamy uwage, iz w naszej opinii, zaproponowane przez ustawodawce zmiany powinny zostaé
doprecyzowane w trakcie wspélnego dialogu rzadu z samorzadami. W naszej ocenie niewlasciwe jest
odgdrne narzucanie mechanizméw dla wspdlpracy metropolitalnej, zamiast okreslania celéw, jest
dyskusyjne. Kazda polska metropolia jest inna, kazda ma swojg specyfike, doswiadczenia i uwarunkowania, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w obecnie opracowywanym systemie zarzadzania rozwojem. Stad konieczna
jest dalsza dyskusja nad konkretnymi formami wspétpracy i uwzglednienie dotychczasowych doswiadczen
samorzadow zebranych m.in. podczas realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Chcemy ponadto zwrdci¢ uwage na rozhiezno$é zapisow dot. studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) miedzy projektem ustawy o zmianie ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw a zatozeniami reformy systemu
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Projekt ustawy zaklada utzymanie SUIKZP przy
jednoczesnej koniecznosci zawarcia w strategii rozwoju gminy treci, ktore sa domeng SUIKZP, podczas gdy
zafozenia reformy systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego mowig wprost o likwidacji SUIKZP.
Taka sytuacja, gdy w jednym ministerstwie opracowywane sg sprzeczne zapisy, uniemozliwia wypracowanie
spojnego rozwigzania. Stawia to samorzady gminne w bardzo niezrecznej sytuacji - nie wiadomo bowiem, w jaki
sposob przygotowywaé sie do przysztych zmian lub jak prowadzi¢ obecnie trwajace prace nad aktualizacjg
poszczegdinych dokumentow planistycznych.

Ponadto postulujemy o rozpatrzenie i wprowadzenie koniecznych zmian wynikajacych z nizej
przedstawionych uwag szczegétowych do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw:

e Wymagany zakres tresci strategii rozwoju gminy powiela zapisy studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy. W praktyce powoduje to, Ze w strategii zostang zawarte te same
tresci i mapy, ktore trzeba bedzie zawrze¢ w SUIKZP, co poddaje w watpliwos¢ sens robienia obu
dokumentow. Ponadto na podstawie przestanek zawartych w dokumencie pn. System zarzadzania
rozwojem Polski, w zafozeniach reformy systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego, jak
i projekcie przedmiotowej ustawy, mozna domniemywac peing integracje dokumentow, tj. strategii
i studium gminy, w przysztosci. Konieczna jest jednak jasna deklaracja ustawodawcy w tym zakresie, bo
od tego hedzie zalezato w jakim stopniu bede aktualizowane (w tym uzupetniane) obowiazujace strategie
i SUIKZP gmin. Kluczowe znaczenie ma fakt, czy docelowo gmina bedzie musiata sporzadzié jeden
dokument. Brak jasnych informacji w tym zakresie moze naraza¢ samorzady gminne na nieefektywne
wykorzystywanie $rodkow finansowych i wprowadzi¢ chaos organizacyjny.

e Procedury dotyczace opracowania strategii rozwoju gminy powinny zapewniaé sprawne
przeprowadzenie procesu, a nie komplikowa¢ niepotrzebnie caly proces. O ile koniecznosé
inicjowania prac oraz ustalanie zasad pracy przez rade gminy jest dobrym rozwigzaniem, to ustalanie
harmonogramu prac jest sprzeczne z efektywnym zarzadzaniem. Rada gminy powinna okreslié termin
przediozenia jej dokumentu, ale nie okresla¢ szczegolowo etapow prac. Jednoczesnie w projekcie ustawy
nalezatoby jasno okresli¢, ze brak opinii zarzadu wojewodztwa w wymaganym ustawa terminie oznacza
pozytywna opinie.

e Nalezy zapewni¢ jedna interpretacje w zakresie zachowania spojnosci dokumentéw. W dokumencie
rzadowym pn. System zarzadzania rozwojem Polski wskazano, ze strategie ,|[...] obok celow wiasnych
wskazujg spojnosc z krajowymi celami strategicznymi, wskaznikami i projektami strategicznymi odnosza
sig do krajowych obszaréw strategicznej interwencji ustaler oraz krajowych ram finansowych.” Takie
podejscie jest zrozumiate, bo pozwoli na skupienie sig na obszarach istotnych z punktu widzenia kraju.
Przy czym wazne jest, aby spojnos¢ dokumentow byta rozumiana w sposob podobny przez rozne strony
procesu. Ocena spojnosci dokumentow zawsze bedzie miata jaka$ doze subiektywizmu, ale tym bardziej



trzeba staraC sig to zobiektywizowa¢. Doprecyzowania wymaga kwestia zalecen dla gmin
wynikajacych ze strategii rozwoju wojewodztwa. Zasady wynikajace z modelu struktury funkcjonalno-
przestrzennej oraz zalecenia dla gmin wynikajace ze strategii wojewodztwa powinny by¢ formutowane na
poziomie funkcjonalnym, a nie szczegotowych rozwigzan. W przeciwnym razie moze to spowodowac zbyt
daleko idacq ingerencje w samorzadnos¢ na szczeblu lokalnym.

e Usunigcie terminu ,ad przestrzenny” ze studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego moze wplynaé na obnizenie jakosci planowania przestrzennego. Odejscie
w projekcie ustawy od wyartykutowanej wprost koniecznosci uwzglednienia w SUIKZP uwarunkowan
wynikajacych ze ,stanu fadu przestrzennego i wymogow jego ochrony' rodzi zagrozenie tworzenia
dokumentéw bazujacych na sektorowym podejsciu do obserwowanych zjawisk. Podczas gdy
zachowanie/wprowadzenie fadu przestrzennego wymaga szerszego i interdyscyplinamego podejscia do
zjawisk zachodzacych w obszarze gminy. Wymég uwzgledniania tadu przestrzennego w zapisach
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest konieczny, ale nie wystarczajacy,
szczegolnie dla duzych miastach, gdzie miejscowe plany sg przygotowywane dla relatywnie malych
obszarow.

e Rezygnacja z parytetu liczebno$ciowego sktadu Komitetu ds. Umowy Partnerstwa, powoduije, Ze nie jest
jasne ilu czlonkow w Komitecie bedzie miata strona samorzadowa. Proponowany nowy zapis jest
niejednoznaczny, co prowadzi¢ bedzie do réznej interpretacji. Zmiana zapiséw moze by¢ odczytywana
jako ograniczanie roli strony samorzadowej w Komitecie.

Doceniajac i rozumiejac potrzebe zmian w systemie zarzadzania w celu dostosowania Polski do nowych
wyzwan rozwojowych, pragniemy wyrazi¢ che¢ zaangazowania sie strony samorzadowej w prace nad
przysziymi warunkami programowania i prowadzenia polityki rozwoju oraz nad przebudowa systemu
dokumentow strategicznych. Mamy nadzieje, Zze powyzsze uwagi zostang odczytane jako konstruktywna
krytyka, ktora bedzie stanowi¢ podstawe do dalszej dyskusji i dialogu. Jestesmy bowiem przekonani,
ze tylko razem, wykorzystujac swoje doswiadczenia i spojrzenie z réznych perspektyw, jestesmy w stanie
wypracowac rozwiazania satysfakcjonujace wszystkie strony procesu.
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