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Stanowisko dotyczace projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030

My, nizej podpisani przedstawiciele samorzadoéw metropolii warszawskiej, majac na wzgledzie
wspoine daZenie do zrownowazonego i harmonijnego rozwoju naszych gmin i powiatow tworzacych
obszar metropolitalny Warszawy, przedstawiamy nastepujace postulaty, dotyczace projektu Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego, opublikowanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju:

e Oczekujemy uznania metropolii polskich za jeden z priorytetowych obszaréw wsparcia
i apelujemy o uzupelnienie zapiséw projektu KSRR o wsparcie dla miast wojewodzkich
i ich obszaréw funkcjonalnych. Rozumiejgc potrzebe intensyfikacji rozwoju polskich matych
i srednich miast, akcentowang w ramach KSRR, zwracamy uwage, Ze to wiasnie duze osrodki
miejskie stanowig obszar, gdzie w duzej mierze jest wypracowywany dochdd, ktéry mozna
wykorzystywaC na rzecz rozwoju obszardéw peryferyjnych i zmarginalizowanych. Uwazamy,
ze zaniechanie kontynuacji dziatan wspierajgcych konkurencyjnos¢ duzych miast (o$rodkéw
wzrostu - metropolii polskich) w obliczu zapowiadanej perspektywy ograniczenia srodkéw UE
kierowanych na polityke spéjnosci, skutkowa¢ bedzie obnizeniem poziomu dostepu do ustug
edukacyjnych, zdrowotnych, z zakresu kultury i sportu, transportowych i szeregu innych.
W naszej ocenie bez wsparcia dla metropolii nie uda sie takze powstrzymaé migracji mtodych
mieszkancow naszego kraju za granice oraz zacheci¢ emigrantéw do powrotu. Brak skierowania
dedykowanej interwencji bedzie réwniez uniemozliwia¢ budowanie przewag konkurencyjnych
w uktadzie europejskich metropolii i powodowaé negatywne oddziatywanie na procesy zwigzane
z globalizacjg gospodarki i integracja europejska. W zwiazku z powyzszym stoimy na
stanowisku, ze obszary metropolitaine powinny stanowi¢ obligatoryjne Obszary
Strategicznej Interwencji (OSl), zas porozumienia terytorialne powinny by¢ narzedziem
finansowania realizacji strategii ponadlokalnych dla tych obszaréw.

o JesteSmy zaniepokojeni wynikajaca z projektu KSRR silng centralizacjg decyzyjna
w zakresie proceséw rozwojowych poszczegéinych regionow i obszarow
metropolitalnych. Z przedstawionej propozycji wynika, ze rzad chciatby decydowa¢ o mozliwie
jak najwiekszej ilosci spraw, zaktadajac Ze wie najlepiej co jest potrzebne w polskich miastach
i regionach. Stoimy na stanowisku, ze kazdy poziom wiadzy publicznej w Polsce powinien
odpowiadac za to, do czego zostat powotany. W zwigzku z powyzszym oczekujemy, iz w procesie
kreowania polityki rozwojowej miast i regionow rzad bedzie stuchat glosu przedstawicieli
samorzadow, wybranych w powszechnych, demokratycznych wyborach. Apelujemy zatem
o odpowiednie uwzglednienie wtadz poziomu lokalnego i regionalnego w programowaniu
i zarzadzaniu procesami rozwojowymi.

o Projekt KSRR nie zakiada wspierania miast bedacych wezlami sieci TEN-T i odnosi sie
wylacznie do powigzan migdzy tymi wezlami. Miejskie wezly sieci TEN-T stanowig punkt
wyjscia lub ostateczny cel podrozy dla oséb i towaréw przemieszczajacych sie w ramach
transeuropejskiej sieci transportowej oraz punkty transferu w obrebie poszczegolnych rodzajow
transportu lub pomiedzy nimi. W najwiekszych polskich metropoliach obserwuje sie zwigkszenie



przeplywow pasazerskich i towarowych, a co za tym idzie wzrost znaczenia punktow
przesiadkowych i przetadunkowych. Sprawny przejazd przez te metropolie jest zatem kluczowy
dla efektywnosci transportu w catym kraju. Codziennie z systeméw transportowych najwiekszych
polskich metropolii korzystaja miliony Polakow. Powoduije to duze obcigzenia dla tych systeméw,
zwtaszcza w obrebie i poblizu korytarzy transeuropejskiej sieci transportowej. Dlatego miasta
bedace weztami sieci TEN-T wymagajg szczegoinego wsparcia, borykajac sie ze specyficznymi
problemami, ktére wynikajg m.in. z wysokiego poziomu zageszczenia ruchu na stosunkowo
niewielkich obszarach o znacznej gestosci zaludnienia. W planach prac dla korytarzy sieci
bazowej TEN-T uznano, ze wezly miejskie, zwlaszcza te o duzym znaczeniu gospodarczym,
majg zasadnicze znaczenie dla catej sieci TEN-T. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
postulujemy uwzglednienie w KSRR wsparcia dla miejskich weztéw sieci TEN-T w Polsce.

e Majagc na uwadze dazenie do transparentnosci dziatan wiadz publicznych w zakresie
programowania rozwoju naszego kraju, wnioskujemy jednocze$nie o upublicznienie
sprawozdania z konsultacji projektu KSRR. Zastanawiajacy jest fakt, iz pomimo uptywu blisko
trzech miesiecy od zakonczenia konsultacji, do dnia dzisiejszego opinia publiczna nie moze
zapoznac sie ze zgloszonymi do tego dokumentu postulatami, uwagami i watpliwosciami oraz
stanowiskiem MIIR wobec nich. Powyzsza sytuacja stanowi naruszenie art. 6 ust. 4 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i podaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ dziatan
Ministerstwa co do rzeczywistych intencji w zakresie konsultacji i przyjecia tego dokumentu.

e Postulujemy, aby strona rzadowa konsekwentnie realizowata zapisy kluczowych
dokumentéw rozwojowych w Polsce, takich jak m.in. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR), w ktorej wskazano, ze dziatania w ramach miejskiego wymiaru SOR bedg
koncentrowaly sie na wspieraniu rozwoju wszystkich miast, bez wzgledu na ich wielko$¢,
potozenie czy petnione funkcje spoteczne, gospodarcze i administracyjne, za$ szczegdlna uwaga
po$wiecona zostanie m.in. najwiekszym aglomeracjom. Pomimo tych zapisow, tylko dwa z trzech
wskazanych w SOR typow obszardw, tj. miasta srednie, tracgce funkcje spoteczne i gospodarcze
oraz obszary zagrozonym trwatg marginalizacja, zostaly wskazane w KSRR jako obligatoryjne
OSI. W zwigzku z powyzszym apelujemy o zapewnienie zgodnosci zapisow obu wskazanych
dokumentow poprzez uwzglednienie w KSRR wszystkich obszarow wskazanych w SOR,
a przede wszystkim zapewnienie rowno$ci w dostepie do wsparcia rozwoju wszystkim miastom,
bez wzgledu na ich wielkos¢, polozenie czy peiione funkcje spofeczne, gospodarcze
i administracyjne.
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